Section - Literature GIDNI

SIMONE DE BEAUVOIR - AMBIGUITY AND TRANSCENDENCE
Carmen Petcu, Professor, PhD, University of Craiova

Abstract: Self-liberated of anguish and rising above the feeling of the absurd, Simone de Beauvoir
places herself under claim of outright sincerity, generously opening up to knowledge and meditative
revelation. The ethics of ambiguity, designed in an existentialist mythology of the individual, is
perhaps the most defining dimension of Simone de Beauvoir’s philosophy, inviting reflection upon
choice. Humanity is not preset harmony among people, but virtuality of relationship, while freedoms
of individuals are neither opposed, nor identical, yet simply distinct and separate. The ambiguity of
human rapport renders condition upon the permanent existence of a risk of choice. One always acts
only to generate limits; but the human being is transcendence: that which one demands, one only asks
for in order to exceed that which one demands.
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1. Introducere

Opera Simonei de Beauvoir, reprezentand partea feminina a existentialismului
francez, cuprinde 1n ea, ca un cristal pretios, toate reflexele culturale si politice ale unui secol
bogat in umbre si lumini. Implicatd profund si autentic 1n viata Cetatii, nimic din ce a trdit nu
i-a ramas strdin, creatia sa alimentandu-se dintr-o experienta de viata complexa, fascinanta si
veridica.

Dacd notiunea de libertate guverneaza opera lui Sartre, cea de transcendenta (0
transcendentd pur umanad) inspird morala Simonei de Beauvoir, in sensul ideii ca — dupa cum
afirma Tnsasi autoarea —nu exista alta justificare prezenta a existentei decdt expansiunea sa
cdtre un viitor deschis la nesfarsit.

2. Ambiguitate si transcendenta

In perioada 1943 — 1945, la momentul in care filosofia francezi existentialista isi
revendica integral si irevocabil problema neantului (Maurice Merleau — Ponty, La
Phénoménologie de la percéption, 1945)*. Simone de Beauvoir explodeaza creativ in arealul
filosofic de sorginte metafizica prin lucrarea Pyrrhus et Cinéas, 1944, pentru ca trei ani mai
tarziu, in 1947, aceasta imprevizibila si fascinanta prezenta scriitoriceasca sa ofere universului
gandirii — prin cartea Pour une morale de /’ambiguité — o superba analiza asupra nihilismului
etic (in sens dostoievskian) demonstrand ca atitudinea nihilista manifesta un anumit adevar,
ambiguitatea conditiei umane este prin ea dovedita, dar eroarea consta in aceea cd ea
defineste omul nu ca existenta pozitiva a unei lipse, ci ca o lipsa in infima existentei.
Intrebarile fundamentale — pe care le intalnim, dealtfel, si in cea de-a treia opera filosofici a
scriitoarei (L Existentialisme de la sagesse des nations, 1948) — suna, intr-0 interpretare
libera, astfel: ,,Suntem noi ceea ce pretindem ca suntem?” si ,,Facem noi ceea ce spunem ca
facem?”. Acea coerenta care ar transforma omul intr-o fiinta pietrificata nu poate fi atinsa,
astfel ca, dintr-un anumit punct de vedere, personalitatea apare ca o imposturd (unitatea si
consecventa ei n-ar fi decat o simpld aparentd iar gesturile si replicile, pur actoricesti, nu fac
altceva decat sa puna in evidentd caracterul factice §i nesinceritatea funciard a persoanei);
tocmai din acest motiv — scrie Simone de Beauvoir — oamenii sunt socati de faptul ca li se
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cere o perfectda coerentd. Ei stiu prea bine ca gandurile lor nu sunt cu totul gratuite, nici cu
totul sincere’.

Denuntarea ,,tartuferiei”, a ipocriziei fundamentale ce caracterizeaza personalitatea, a
traditionalismului pretios, caduc si idealizant o determind pe autoare sa sublinieze ca:

Tn intimitatea salonului, prezidentul de tribunal ar fi rds din toatd inima dacd un naiv
ar fi insinuat in fata lui ca toate femeile prizonierilor ar fi niste Lucretii din momentul in care
nu se mai cred obligati sa dea asupra lor o marturie publica si se lasa in voia convingerilor
lor intime, oamenii isi recunosc de bunda voie slabiciunile®.

Implicatiile etice ale acestor descoperiri erau formulate deja in 1947, cand Simone de
Beauvoir specifica deschis ca: numai datorita faptului ca situatia omului este ambigua, el
cauta, ca prin egec i scandal, sa-si salveze existen,ta4.

Intr-un asemenea context al intelegerii, datoria se schimba in scandal, in act
revolutionar, vizand denuntarea si eliberarea imoralitatii iar, pentru a reusi o asemenea
misiune, omul trebuie sa adopte o optica realista, pornind de la sine si responsabilizandu-si
orice demers Tntreprins:

Daca fiecare om ar face ceea ce trebuie, existenta ar fi salvata in fiecare, fara a mai
fi nevoie sa visam la un paradis in care moartea i-ar reconcilia pe to;is.

Considerand casatoria si maternitatea drept reflexe ale conventionalului in viata
sociala si totodata, factori perturbatori ai libertatii naturale a individului, Simone de Beauvoir
concepe iubirea o daruire spontand si necondifionatd, care, pentru a fi generoasa, nu are
nevoie de interventia formelor sau a idealului crestin.

,Departe de a se rasfrange negativ pe planul vietii morale, absenta divinitatii devine,
pentru aceasta morala, condifia necesara a unei atitudini ferme, in care sa se exprime
libertatea omului si vointa sa de angajare. Conditia absurda a omului poate fi depasita si
,bucuria de a trai” s-ar putea afirma in fiecare om. Acesta este mesajul ultim al Simonei de
Beauvoir. Filosofie sceptica referitoare la prezent, schitand, totusi, spre deosebire de Sartre,

un gest de incredere in virtualitatile viitorului”®.

3. Etica ambiguitatii

Etica ambiguitatii, elaboratd intr-0 mitologie existentialista a individului, este poate
cea mai simptomatica dimensiune a filosofiei Simonei de Beauvoir, acest excelent cugetator
al op,tiunii7. Traseul meditativ al autoarei asupra umanului se intinde intre reperele ,,Cand?” si
»Pana unde?”, libertatea alegerii intersectand franscendenta (in sensul ei existential de
depasire, de proiect perpetuu) cu infinitul sisific (dezvoltat de filosofia camusiana). Care este
misura omului? Ce-si poate propune? Intre ce limite poate spera? Existenta fieciruia este o
existenta impreuna cu ceilalti, nicio legaturd nu este dinainte datd, $i nimeni nu se poate
afirma doar egocentric. Ca atare, existenta individuala este proiect catre altul, transcendenta,
anuland, astfel, orice este ,,strdin” sau ,,impersonal’:

Nimic nu a fost decis Tnaintea mea (...) Ceea ce este al meu, este, deci, mai intai ceea ce eu fac (...) Un
proiect este exact ceea ce el decide sa fie, el are sensul pe care si-l da: nu putem sa-l definim din afard. El nu
este contradictoriu, el este pasibil si coerent din faptul ca el existd, si el exista din faptul ca un om il face sa

S
existe”.
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Pentru ca raportul nostru cu lumea nu este structurat, deoarece nu a fost dat in sine,
inseamna ca trebuie refacut inclusiv trecutul, ca asupra relatiei noastre cu lumea urmeaza sa
decidem clipd de clipa, in permanentd. Or, un asemenea act, 0 atare interventie, presupune
implicare, adica angajament, posibilizare, proiectie. Pentru tot ceea ce intreprindem trebuie
sa ne asumam responsabilitatea, imediat dupa ce am perceput corect ,,amplasamentul si
marginile teritoriului asupra caruia urmeaza sa actionam, iar cu cat delimitarea este mai
exactd, cu atdt campul de manifestare al destinului este mai restrans. In maniera
fenomenologica de gandire, Simone de Beauvoir concepe existenta umana ca pe o existentd in
lume; ca atare, semnificatia vietii personale rezida in umanitatea acesteia cu viata generala in
inseparabilitatea lor, si ca orice traire a cuiva, este proiect spre / de altceva. Nimeni nu este
doar eu — omul fiind dupa expresia heideggeriana, o fiinta a departarilor, intentionalitate,
iesire din sine, orientare catre, depdsire a propriei prezente.

Pentru ca nu este niciodata in repaus, omul este privat de starea paradisiaca — spune
Simone de Beauvoir.

Orice promisiune inseamna o deschidere catre o altd promisiune; orice rai anunta alt
rai. Omul insusi este proiect, devenind ceea ce va fi. Niciodata static (delimitat si definitiv),
este un vector al temporalitatii, o imagine dincolo de el insusi, perpetuu deplasabila si
perfectibild; el e transcendere continud si pluridirectionald: dislocare, tranzitivitate,
suspendare. Orice categorisire si implinire vine dupd (nu inainte), fiindcd nimic nu este dat
dinainte, prestabilit, decis. Fatalitatea deriva, insa, tocmai din aceastd propulsie, din aceasta
trecere neintreruptd, din aceastd aruncare in timp; iar din fata ei nu ne salveaza nici macar
intelepciunea, deoarece ea Insasi este proiect.

,inclinand balanta de partea lui Pyrrhus, individualismul expres al autoarei — ca si in
cazul lui Sartre sau Merleau — Ponty — se intemeiaza pe o absentd funciard a universalului ca
premisa a concretetei umane. De teama ethosului indiferent si a impersonalismului stoic este
negata — adesea prin confuzie de atitudini — realitatea mijlocirii, a relatiei din care Hegel, pe
urmele lui Aristotel a putut deschide filosofia catre temeiurile antologiei autentice. Mijlocirea,
generalul este o conditie absoluta: atat in planul unitatii finantarii, cat si in planul reflexiei
categorial — filosofice, oricare ar fi aceasta. Existentialsmul, filosofie prin excelentd a
individului, face in descrierile sale fenomenologice un comert ilicit cu universalul. La Simone
de Beauvoir, faptul depasirii catre altceva devine simultan, criteriu (just) al non-identitatii la
nivelul individuatiei, dar i criteriu fundamental (injust si ingust) al negdrii universalului, al
comunitatii de fiinta, de pe pozitiile unei ontologii a dispersiei pluraliste®.

Umanitatea nu este armonia prestabilitd dintre oameni, ci virtualitatea unei relationari,
libertatile indivizilor nefiind nici opuse, nici identice, ci doar separate; un om se ,,situeaza” pe
sine situand alti oameni in jurul siu, dar el nu poate alege sa fie solidar cu toti oamenii ... In
acest sens, umanitatea este o suita discontinud de oameni liberi, care izoleaza iremediabil
subiectivitatea lor™.

Umanitatea, in genere, nu are scop, nefiind transcendenta catre ceva: pur si simplu, ea
este (tocmai in aceasta consta contingenta omului si a umanitatii — nimic nu le cere, nimic nu
le cheama la existenta).

Utilizdnd  structura logica ,nici”, fundamentul metodologiei intentionalitatii,
ganditoarea francezd neaga finalitatea omului si a lumii, vorbind despre falsul infinit
(permanenta transcendentd, proiectul perpetuu). Respingdnd concordanta hegeliana dintre
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rationalitatea universalitatii lumii si haosul optiunilor individuale ignorante, ea considera ca
omul nu poate sa-si insuseasca viziunea universalului, de vreme ce el nu este universalul ca
atare. Prin urmare, omul nu poate intra in raport cu infinitul sau cu umanitatea, ci numai cu
anumiti oameni — pentru ca el este o fiinta care se alege continuu: Fiinta umana exista sub
forma de proiecte, care sunt nu proiecte catre moarte ci proiecte cdtre scopuri singularell.

Omul este miscare catre fiinta (el actioneaza pentru a fi), proiectul lui nu poate fi decét
singular, finit, iar timpul depasirii apare ca o calitate particulard a obiectului, caci obiectul are
intotdeauna o durata care pretinde, organic i mereu, un ,,si dupa’.

Omul normal — scrie Simone de Beauvoir — nu gdndeste sa fie facut nici din sticld, nici
din lemn, el nu se considera nici o marionetd, nici o fantomd, dar cu atdt mai mult, el nu
poate vreodata sa creada deplin nici in lacrimile sale, nici in rasul sau: nimic din ceea ce ii
apare nu este definitiv*2.

Vidul interior al individului este intregit de plenitudinea exterioara a Altului; fiecare
,»eu” se deschide ,alter” — itatii. Chiar daca umanitatea nu se realizeaza, Altul este inchis
asupra sa si deschis asupra infinitului:

Niciun act uman nu se propaga la infinit (...). Daca as pretinde sa asum la infinit consecinfele
actelor mele, eu n-as mai putea voi nimic. Eu sunt finit; trebuie ca eu sd vreau finitudinea
mea. Dar ceea ce doresc este sa aleg un capdt care sa nu poatd fi depasit, care sa fie cu
adevarat un capat™.

Deschiderea catre Altul poate fi eliberatoare, justificand fiinta ambilor parteneri
coraportori: devotamentul, in aceasta relatie, este solicitarea neconditionatad a existentei
Celuilalt, totala demisie n favoarea Altuia.

Un om nu poate niciodatd abdica de la libertatea sa: a te devota inseamna a voi, iar a
voi inseamnd a spera sd iti recuperezi propria fiinta (in iubire si in prietenie, verbul ,,a darui”
comportad un sens ambiguu, pentru cd nu lasa sa se intrevada cine castiga si cine pierde intr-0
astfel de legatura, in timp ce ,,a te devota” inseamna foarte clar a actiona pentru altul).
Trairea falsa a devotamentului sau nereciprocitatea impartdsirii lui va duce la un tragic esec
(renuntare, solitudine, protest). Lupta impotriva indiferentei, apelul la fundamentele reale ale
actiunii sunt singurele capabile sd ne deschida spre ,,valoare”, aurora perpetuad a fiintei umane,
singurul mod de a co-participa la actul fiintarii: libertatea fiecaruia, pentru a se implini,
solicita deschiderea spre un viitor, iar ceilalti oameni sunt cei care il deschid; pe aceastd
interdependenta fundamentala, pe aceasta structuralitate, pe aceasta comunicare funciara, pe
aceastd ambiguitate de raporturi umane, pe aceasta reciprocitate trebuie sa se intemeieze
totul. Ambiguitatea raportului uman conditioneaza existenta permanentd a unui risc al
alegerii; chiar cand ne devotam cuiva, gestul poartd in el un risc si o indoiald. Vom actiona
mereu doar generandu-ne limite; omul este transcendentd: ceea ce el cere, nu cere decat
pentru a depasi ceea ce cere (el singur se face, depasind ceea ce i se da prin utilizare). Fiecare
este doar instrumentul care intemeiaza pe Celalalt; binele oferit nu are valoare decat daca cel
ajutat face ceva cu el. Fiecare este el insusi doar prin propriul proiect — nasterea, educatia, etc.
sunt doar facticitate, situatie ce poate fi depasita prin faptul ca el este o fiinta libera.
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Viata — spune Simone de Beauvoir este o plenitudine pe care n-a precedat-o nicio
dureroasa absentd: Nu se voieste nici pentru altul, nici pentru sine, se voieste pentru nimic: §i
aceasta este libertatea™.

Noi nu credm niciodata pentru altul decat puncte de plecare, pe care, pentru noi insine,
le dorim ca scopuri. Nu putem face nimic pentru un om (singurul lui bun este libertatea, care
ii apartine in exclusivitate) si nici impotriva lui: omul este liber in libertate, in situatie; el este,
- concomitent, libertate §i facticitate. Situatia altului este intemeiata de mine; ,.eu”
instrumenteaza destinul ,,celuilalt”. A refuza sau a accepta, reprezintd un act al libertatii
comune, dar si al responsabilitatii reciproce: Fatalitatea care apasda asupra altuia este
intotdeauna a noastra: fatalitatea este chipul inghetat pe care il intoarce catre fiecare
libertatea tuturor celorlal,tils.

Persoana umana este si victima si calau'®,

A lucra pentru oameni implica si faptul de a lucra Tmpotriva lor. Cu toate ca fiecare
om isi doreste soarta sau situatia altuia, el nu accepta, insa, de a fi altul, deoarece fiecare nu
este subiect decat pentru sine.

Dialectica libertatii si contingentei, in conditiile coexistentei actului liber sau
contingent, genereaza o structurd de ambiguitate, care este rezumata de Simone de Beauvoir
in urmatorii termeni:

Singura libertatea altuia este capabild de a necesita fiinta mea. Nevoia mea esentiala este, deci,
de a avea oameni liberi in fata mea: nu daca mi se anuntd moartea mea, ci dacd nu se anunta
sfarsitul lumii, proiectul meu pierde orice sens; timpul dispretului este, de asemenea, cel al
disperarii. Astfel, nu pentru altul se depaseste fiecare; se scriu carti, se inventeaza masini care
Nnu erau cerute de nimeni; cu atat mai mult nu este pentru mine, caci ,,sine” nu exista decat prin
proiectul insusi care il aruncd in lume: faptul transcendentei precede orice scop, orice
justificare;dar din faptul cd noi suntem aruncati in lume ne bucuram imediat sd scapam
contingentei, gratuitatii pure. Noi avem nevoie de altul pentru ca existenta noastra s devina
fondata si necesaral?.

A fi in lume inseamna a fi impreuna cu altii si cu obiectele create laolalta, a comunica,
a-ti justifica existenta (este aproape o parabold a preceptului biblic oricine se va cauta pe sine
se va pierde, si oricine se va pierde se va gasi); aruncandu-ne in lume si iubind-o, o facem sa
fie.

In timp ce contingenta poate fi depasita, libertatea reprezinta singura realitate care nu
se poate transcende (cum sd depdsesti ceea ce se depdseste pe sine Insdsi fara incetare?).
Proiectele umane (pentru ca nu existd doar unul singur, ci mai multe) sunt separate si
opozante intre ele, comportand libertati corespunzatoare; fiinta umana ramane permanent
impartitd, scindatd, contrarie, ambigua (fiecare ins este, deopotriva, stapan si sclav, bun si rau,
drept si nedrept, prieten si dusman, sincer si duplicitar etc.). Intrebarea fundamentala pe care
si-o pune Simone de Beauvoir este urmatoarea: Cum sa traiesti §i sa te manifesti ca libertate
printre atdtea libertati?. Totul este o luptd pentru a fi; pentru ca lumea sa-ti ofere un loc in ea
trebuie sd iubesti, sd vrei, sd faci, sa speri. Omul este liber pentru cd isi asuma lucid
finitudinea, autodepasindu-se mereu in risc $i In esec; proiectandu-se catre un viitor incert, el
isi Intemeiaza prezentul. Viata umana nu este progresiva, ci doar Ciclica; e revenire $i reluare,
perpetud continuitate. Necesitatea isi pierde orice rol si influentd in raport cu libertatea™®, nu
exista nici un dat pur obiectiv, nimic exterior:
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O morala a ambiguitatii, aceasta va fi o morala care va refuza sa nege a priori ca existenti

separati ar putea fi, in acelasi timp, legati intre ei, ca libertatile lor singulare ar putea fauri
. . .19

legi valabile pentru toti™.

Singurd vointa oamenilor decide; omul vrea sd fie §i, Tn masura in care coincide cu
aceasta vointa, el esueaza. A te voi moral si a te voi liber este acelasi lucru (vointa de a fi liber
face trecerea de la natura la moralitate), libertatea si realitatea ambigua sunt identice. Este
contradictoriu sa te vrei in chip deliberat non-liber (nu poate exista un individ care sa vrea, in
chip pozitiv, si nu fie liber). In fata libertatii sale, omul se simte angoasat; din structura sa
fiintiala nu lipsesc minciuna, rautatea si Neantul. In optica Simonei de Beauvoir, raportul de
ambiguitate releva incercarea omului de a realiza pozitiv negativitatea sa, prin contrazicerea
permanentd a insasi miscarii existen,teizo.

Din punct de vedere antologic, avem de a face cu un ninism, cu o intentie de
neutralitate (pusa 1n evidenta, in fond, de metoda fenomenologica):

Nu se poate spune nici ca omul liber vrea libertatea pentru a dezvalui fiinta, nici ca vrea
dezvaluirea fiintei pentru libertate; acestea sunt, aici, doud aspecte ale unei singure
realitati. (...). Nu exista pentru om niciun mijloc de a evada din aceastd lume; in aceastd
lume ..., el trebuie sa se realizeze din punct de vedere moral. Trebuie ca libertatea sa se
proiecteze cdtre propria realitate, pe parcursul unui confinut caruia ea ii Intemeiazd
valoarea; un scop nu este valabil decét printr-o intoarcere la libertatea care I-a pus si care
este vrut prin intermediul ei. Dar aceasta vointa implica faptul ca libertatea nu se
inglodeaza in nici un scop §i nici nu se disperseaza zadarnic fard sa vizeze un scop, nu
trebuie ca subiectul sa caute a fi, ci trebuie sa doreasca a exista in fiintd; a te voi liber §i a
voi sa existi in fiinta reprezintd una si aceeasi alegere: alegerea pe care omul o face de el
insusi ca prezentd in lume®.

Libertatea nu va fi niciodata data, ci in permanenta de cucerit. Libertatea, din punct de
vedere socio-istoric, devine absolutul instabilitatii, lumea fiind din totdeauna si pentru
totdeauna in razboi. Moartea aduce individul uman in prezenta finitudinii, indepartandu-I tot
mai mult de infinit.

In ceea ce priveste ninismul moral si ruptura dintre politic si etic, Simone de Beauvoir
subliniaza ca nici violenta nu se justifica a priori si nici lipsa de violentd; intr-0 asemenea
situatie cu miza incerta, omul, insa, nu trebuie sa dispere:

Desigur, aceastd incertitudine nu trebuie sa-1 impiedice de a-si cauta scopurile sale; dar ea cere sa se
" .. “ oA .. . ” .. 22
ingrijeasca in fiecare caz de a gasi un echilibru intre scop i mijloace™.

In viata noastrd, privati si publici, nu existi alt adevar decat cel statistic. Nicio
libertate nu poate fi obtinutd decat printr-un orizont de esec; practic, exista un esec perturbator
pentru activitatea si creativitatea umana, si un esec stimulator, care le relanseaza®.

Statuand o identitate intre generozitate si vointa de putere, Simone de Beauvoir
considera ca politicul (expresie a necesitatii brutale) si eticul (atitudine liber consimtitd), sunt

totalmente opuse.
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4. Oroarea de natura

,,Oroarea de natura”, manifestata de scriitoarea franceza, se poate traduce printr-un
refuz al inegalitatii naturale dintre femeie si barbat, dintre tanar si batran, iar in lucrarea din
1949 Le Deuxieme Sexe, ideea reciprocitatii si obsesia etica a ambiguitatii dobandesc virtuti
revendicative. Simone de Beauvoir o ferventd luptatoare pentru emanciparea femeii, este
indignata sd o vada pe aceasta tratata ca un obiect erotic, considerand ca feminitatea este o
situatie creata prin civilizatiile asezate peste datele fiziologice de-a lungul timpului: nu te
nasti femeie: devii femeie. Casatoria burgeza 1i apare ca o institutie obscend pentru ca
transforma in drepturi si datorii un schimb care trebuie sa fie fondat pe un elan spontan, iar
cuplul, drept o comunicare in cadrul careia, membrii gi-au pierdut autonomia. Totodata, ea
afirmd ca n-a simtit niciodatd nevoia maternitatii ,,étrange compromis de narcissisme,
d’altruisme, de réve, de sincérité, de mauvaise foi, de dévouement, de cynisme.

Tentatia Simonei de Beauvoir are un dublu obiectiv: pe de o parte, ruinarea mitului
referitor la eternul feminin, iar pe de alta parte, obtinerea egalitatii in diferenta. Fericirea la
care poate spera libertatea sociald a femeii nu trebuie conceputa sub aspectul imobilitatii si al
pasivitatii, ci, dimpotriva, libertatea are sens numai printr-o veritabila cucerire a depasirii sale,
a transcendentei sale, printr-o luptd morala. Femeia si-a pierdut demnitatea egalitatii cu
barbatul in urma unui accident istoric, precizeaza scriitoarea, si nu din cauza unei inferioritati
congenitale. Sunt avansate trei postulate in acest sens: a) In toate momentele istoriei de pand
in prezent, femeia n-a fost egala cu barbatul (in timp ce barbatul si-a exercitat transcendenta
identificandu-se cu operele sale, femeia a fost condamnatid la imanentd, fiind dedicatad
perpetudrii vietii, pentru ca ea apartine speciei); b) Mitul eternului feminin s-a ndscut din
vointa barbatului de a face din femeie o lume inchisa, si, totodata, din complicitatea femeii de
a ceda orice initiativa (Barbatul asteapta de la posesiunea femeii altceva decat satisfacerea
unui instinct; ea este obiectul privilegiat prin intermediul caruia el supune Natura; misterul
feminin nu existd decat pentru barbatul care n-a recunoscut in femeie o fiintd umana identica
lui — de aici, instituirea unei conjuratii magice intre barbat si femeie, urmarindu-se statuarea
inferioritatii acesteia din urma)®. ¢) Nu existd o esenti a feminitatii (o fiinta este numai ceea
ce ea se face, de aceea numai existenta singurd determind propria ei esentd; or, constrangerea
istorica a femeii a impiedicat ca aceasta sa devina ceva, femeia fiind, astfel, inesentialul).
Emanciparea colectiva si egalizarea umanistaa sexelor — remarca Simone de Beauvoir — nu
inseamna suprapunerea pana la identitate a celor doi, ci consonanta lor, pentru ca, intr-adevar,
ceea ce barbatul si femeia urasc unul la celalalt este esecul tipator al propriei rele credinte §i
al propriei lasitati ...

Volumul intai al acestei carti despre sex si gen , prima fatd a medaliei: ,,stema”,
generalitatea, stiinta, mitul, schiteaza o istorie criticd a articuldrii conceptelor (masculine) ale
femininului. Volumul urmator, reversul medaliei: ,,capul” experienta traita, varstele,
ipostazierile, va privilegia ,,femeiescul” contemplat nu ca arhetip sau esenta, ci ca fond comun
al oricarei existente feminine singulare, fond cu contururi si culori strict prescrise de traditia
socio — culturald®. Cand femeia alege sa fie pentru altul (chiar si pentru barbatul pe care il
iubeste) ea se degradeaza, drama ei ia nastere din acest conflict intre revendicarea
fundamentala a oricarui subiect care ni se prezinta ca esential §i intre exigentele situatiei
sale, Pornind de la disimetria raportului dintre masculin (postulat prin traditie ca Subiect) si
feminin (vazut ca Obiect), Simone de Beauvoir care a intreprins fenomenologia fraitului,
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pledeaza pentru instituirea unei ,,Simetrizari autentice”: reciprocitatea relatiei Subiect —
Obiect, sau, dupa expresia autoarei, fraternitatea ...

Lucrarea are marele merit de a demonta mistificarile existente cu privire la status-ul si
rolul femeii in societate si de a restabili adevarul cu privire la importanta dimensiunii
feminine in istoria culturala a omenirii.

5. Concluzii

Salvatd de Neantul pe care l-a semnalat in permanentd cu infrigurare, eliberatd de
angoase, ridicandu-se deasupra sentimentului absurdului, creatia Simonei de Beauvoir se
situeaza benefic sub semnul unei maxime exigente de sinceritate, deschizdndu-se generos spre
cunoastere si spre revelatia meditativa.

,Oricare ar fi scrierile Simonei de Beauvoir (eseuri, romane, teatru, memorii, studii
sociologice) toate acestea fac parte din acelasi magistral proiect existentialist care le confera o
unitate si o coerentd remarcabile. Ea este pentru generatiile de dupd razboi, modelul
scriitorului angajat, acela care creeaza sub semnul autenticitatii, acela pentru care viata este
compatibila cu gandirea. Din operele sale de fictiune se degaja principii de conduita si o pune
in lumind a responsabilitatii alegerii actiunilor; problemele abordate de filosofia
existentialistd, libertatea, angajarea politica si raporturile cu Celalalt, sunt teme recurente din
romanele ei, teme cu atat mai pertinente cu cat sunt deservite de o scriitoare in mod deliberat
neutra”?.

,Filosofia sa lasd loc preocupdrilor morale: rigoarea in nonconformism, sentimentul
solidaritatii umane, meditatia dezolatd in fata neantului mortii, care, totusi, justifica Via‘ga”27.

Apetitul vital, intransigenta onorabila, completa dezinteresare, moralismul tonifiant cu
privire la solidaritatea umana, intelepciunea cu noblete resemnatd, structura metafizica a firii,
au facut din Simone de Beauvoir o scriitoare cu totul aparte, un martor lucid §i un uimitor
biograf al vremii sale.

Note si referinte bibliografice

,»Ceea ce, pentru filosofia clasicd, inseamnd un defect al gandirii sau actiunii,
ambiguitatea a cdpatat in existentialism, incepand cu Kierkegaard, semnificatia unei trasaturi
proprii faptelor umane, dimensiunea lor autentica. Din acest punct de vedere, ambiguitatea
poate fi definita ca o stare de neimplinire (inachévement) necesara a realitatii umane, prezenta
unor contradictii care nu pot fi rezolvate. Aceasta rezultad din imposibilitatea de a-i oferi
omului o ,,natura”, tendintei de a considera istoria sa ca o devenire careia nu-i pot fi atribuite
un sens, o directie sau un scop. Sartre, Simone de Beauvoir Marleau — Ponty, au asezat
notiunea de ,,ambiguitate” in centrul filosofiei lor, utilizdnd in dezvoltarea ei o dialectica
proprie, menitd a demonstra coexistenta §i tensiunea necesara a contrariilor fara speranta
vreunei rezolvari pozitive. Omul — spune Sartre, in I’Etre et le Néant — trebuie deschis ca
fiind, totodatd, in lume si in afara lumii, el este situatie si libertate, pentru sine §i pentru
celalalt. Actiunea lui nu poate fi supusd actiunilor moralei sartriene, ea comportd totdeauna
riscul de a se abate de la scopurile propuse pentru ca acestea nu-si fac aparitia decat odata
actiunea efectuata”. (Ernest Stere, Din istoria doctrinelor morale, vol.3, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, pp. 269-270)

694



Section - Literature GIDNI

Simone de Beauvoir, L Existentialisme et la sagesse des nations, Gallimard, Paris, 1973, p.
37

Ibidem, p.16

Simone de Beauvoir, Pour une morale de [’ambiguité, Gallimard, Paris, 1966, p. 32

Revolta autoarei are In vedere diverse aspecte ale realitdtii contemporane: mizeria
imigratiilor, precaritatea ne-integratilor din SUA, conditia femeii in societatea moderna, non-
valoarea excesului ca prisosinta a bunurilor, etc.

Ernest Stere, op. cit., pp.270-271

La baza ideilor emise de noi in legaturd cu acest aspect sta interesantul studiu al lui Tudor
Ghideanu, Perceptie si morala in fenomenologia franceza, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucursti, 1979

Simone de Beauvoir, Pyrrhus et Cinéas, Gallimard, Paris, 1966, pp.245-246, 261;262

Tudor Ghideanu, op.cit., p.168

Simone de Beauvoir, Pyrrhus et Cinéas, (ed.cit.), p. 285

Ibidem, p.300

Ibidem, p.305

Ibidem, p.308

Ibidem, p.323

Ibidem, p.331

Morala beauvoiriand a lui §i victima si calau se distinge de morala camusiana a absursului
(mai pozitiva), nici victima, nici calau.

Simone de Beauvoir, op.cit., p.339

Aceasta, spre deosebire de conceptia sartriana care acredita ideea unei necesitdti suverane si
determinante: omul este condamnat sd fie liber.

Simone de Beauvoir, Pour une morale de la ambiguité (ed.cit.), p.25

Ibidem, p.82

Ibidem, pp. 100-102

Ibidem, p.2013

Filosoful personalist Jean Lacroix (in lucrarea sa de referintd L’ Echec, P.U.F., Paris, 1965),
considerd ca esecul se afla situat in centrul existentei, iar acest esec radical nu trebuie
confundat cu suma esecurilor particulare. Ganditorul respectiv distinge patru categorii ale
esecului (vazut ca necoincidenta dintre intentie si act): instrdinarea, conflictul, suferinta §i
moartea; acestora el le contrapune ca atitudini posibile ale persoanei umane: evaziunea,
suicidul, descurajarea, reluarea succesului, experienta — bucurie, speranta si experienta
religioasa. Pentru detalii a se consulta Tudor Ghideanu, Perceptie si morala in fenomenologia
franceza, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979 si Gheorghe Vlidutescu,
Personalismul francez, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971

In lucrarea citatd de noi Geneviéve Gennari acuzi, in acest sens, barbatul de o dubla rea-
credinta: a) proiectarea asupra femeii a vinei §i angoasei originale, a minciunii; b) echivalarea
feminitatii cu Mama-moarte §i cu Femeia-carne.

Delia Verdes, Prefata la Simone de Beauvoir, Al doilea sex, Editura Univers, Bucuresti, 1998
(Trad. Diana Bolcu si Delia Verdes), p.5

Jean Pierre de Beaumarchais, Daniel Couty, Anthologie des Littératures de langue francaise,
Bordas, Paris, 2001, p.121
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Paul Salomon, Litterature frangaise, Bordas, Paris, 1978, p.201
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