
Section – Literature             GIDNI 

 

687 

 

SIMONE DE BEAUVOIR  - AMBIGUITY AND TRANSCENDENCE 

 

Carmen Petcu, Professor, PhD, University of Craiova 

 

Abstract: Self-liberated of anguish and rising above the feeling of the absurd, Simone de Beauvoir 

places herself under claim of outright sincerity, generously opening up to knowledge and meditative 

revelation. The ethics of ambiguity, designed in an existentialist mythology of the individual, is 

perhaps the most defining dimension of Simone de Beauvoir’s philosophy, inviting reflection upon 

choice. Humanity is not preset harmony among people, but virtuality of relationship, while freedoms 

of individuals are neither opposed, nor identical, yet simply distinct and separate. The ambiguity of 

human rapport renders condition upon the permanent existence of a risk of choice. One always acts 

only to generate limits; but the human being is transcendence: that which one demands, one only asks 

for in order to exceed that which one demands.   
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1. Introducere 

Opera Simonei de Beauvoir, reprezentând partea feminină a existenţialismului 

francez, cuprinde în ea, ca un cristal preţios, toate reflexele culturale şi politice ale unui secol 

bogat în umbre şi lumini. Implicată profund şi autentic în viaţa Cetăţii, nimic din ce a trăit nu 

i-a rămas străin, creaţia sa alimentându-se dintr-o experienţă de viaţă complexă, fascinantă şi 

veridică. 

Dacă noţiunea de libertate guvernează opera lui Sartre, cea de transcendenţă (o 

transcendenţă pur umană) inspiră morala Simonei de Beauvoir, în sensul ideii că – după cum 

afirmă însăşi autoarea –nu există altă justificare prezentă a existenţei decât expansiunea sa 

către un viitor deschis la nesfârşit. 

 

2. Ambiguitate şi transcendenţă 

În perioada 1943 – 1945, la momentul în care filosofia franceză existenţialistă îşi 

revendica integral şi irevocabil problema neantului (Maurice Merleau – Ponty, La 

Phénoménologie de la percéption, 1945)
1
. Simone de Beauvoir explodează creativ în arealul 

filosofic de sorginte metafizică prin lucrarea Pyrrhus et Cinéas, 1944, pentru ca trei ani mai 

târziu, în 1947, această imprevizibilă şi fascinantă prezenţă scriitoricească să ofere universului 

gândirii – prin cartea Pour une morale de l’ambiguïté – o superbă analiză asupra nihilismului 

etic (în sens dostoievskian) demonstrând că atitudinea nihilistă manifestă un anumit adevăr, 

ambiguitatea condiţiei umane este prin ea dovedită, dar eroarea constă în aceea că ea 

defineşte omul nu ca existenţă pozitivă a unei lipse, ci ca o lipsă în infima existenţei. 

Întrebările fundamentale – pe care le întâlnim, dealtfel, şi în cea de-a treia operă filosofică a 

scriitoarei (L’Existentialisme de la sagesse des nations, 1948) – sună, într-o interpretare 

liberă, astfel: „Suntem noi ceea ce pretindem că suntem?” şi „Facem noi ceea ce spunem că 

facem?”. Acea coerenţă care ar transforma omul într-o fiinţă pietrificată nu poate fi atinsă, 

astfel că, dintr-un anumit punct de vedere, personalitatea apare ca o impostură (unitatea şi 

consecvenţa ei n-ar fi decât o simplă aparenţă iar gesturile şi replicile, pur actoriceşti, nu fac 

altceva decât să pună în evidenţă caracterul factice şi nesinceritatea funciară a persoanei); 

tocmai din acest motiv – scrie Simone de Beauvoir – oamenii sunt şocaţi de faptul că li se 
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cere o perfectă coerenţă. Ei ştiu prea bine că gândurile lor nu sunt cu totul gratuite, nici cu 

totul sincere
2
. 

 Denunţarea „tartuferiei”, a ipocriziei fundamentale ce caracterizează personalitatea, a 

tradiţionalismului preţios, caduc şi idealizant o determină pe autoare să sublinieze că: 

În intimitatea salonului, prezidentul de tribunal ar fi râs din toată inima dacă un naiv 

ar fi insinuat în faţa lui că toate femeile prizonierilor ar fi nişte Lucreţii din momentul în care 

nu se mai cred obligaţi să dea asupra lor o mărturie publică şi se lasă în voia convingerilor 

lor intime, oamenii îşi recunosc de bună voie slăbiciunile
3
. 

Implicaţiile etice ale acestor descoperiri erau formulate deja în 1947, când Simone de 

Beauvoir specifica deschis că: numai datorită faptului că situaţia omului este ambiguă, el 

caută, ca prin eşec şi scandal, să-şi salveze existenţa
4
. 

Într-un asemenea context al înţelegerii, datoria se schimbă în scandal, în act 

revoluţionar, vizând denunţarea şi eliberarea imoralităţii iar, pentru a reuşi o asemenea 

misiune, omul trebuie să adopte o optică realistă, pornind de la sine şi responsabilizându-şi 

orice demers întreprins: 

Dacă fiecare  om ar face ceea ce trebuie, existenţa ar fi salvată în fiecare, fără a mai 

fi nevoie să visăm la un paradis în care moartea i-ar reconcilia pe toţi
5
. 

Considerând căsătoria şi maternitatea drept reflexe ale convenţionalului în viaţa 

socială şi totodată, factori perturbatori ai libertăţii naturale a individului, Simone de Beauvoir 

concepe iubirea o dăruire spontană şi necondiţionată, care, pentru a fi generoasă, nu are 

nevoie de intervenţia formelor sau a idealului creştin. 

„Departe de a se răsfrânge negativ pe planul vieţii morale, absenţa divinităţii devine, 

pentru această morală, condiţia necesară a unei atitudini ferme, în care să se exprime 

libertatea omului şi voinţa sa de angajare. Condiţia absurdă a omului poate fi depăşită şi 

„bucuria de a trăi” s-ar putea afirma în fiecare om. Acesta este mesajul ultim al Simonei de 

Beauvoir. Filosofie sceptică referitoare la prezent, schiţând, totuşi, spre deosebire de Sartre, 

un gest de încredere în virtualităţile viitorului”
6
. 

 

3. Etica ambiguităţii 

Etica ambiguităţii, elaborată într-o mitologie existenţialistă a individului, este poate 

cea mai simptomatică dimensiune a filosofiei Simonei de Beauvoir, acest excelent cugetător 

al opţiunii
7
. Traseul meditativ al autoarei asupra umanului se întinde între reperele „Când?” şi 

„Până unde?”, libertatea alegerii intersectând transcendenţa (în sensul ei existenţial de 

depăşire, de proiect perpetuu) cu infinitul sisific (dezvoltat de filosofia camusiană). Care este 

măsura omului? Ce-şi poate propune? Între ce limite poate spera? Existenţa fiecăruia este o 

existenţă împreună cu ceilalţi, nicio legătură nu este dinainte dată, şi nimeni nu se poate 

afirma doar egocentric. Ca atare, existenţa individuală este proiect către altul, transcendenţă, 

anulând, astfel, orice este „străin” sau „impersonal”: 

 

Nimic nu a fost decis înaintea mea (...) Ceea ce este al meu, este, deci, mai întâi ceea ce eu fac (...) Un 

proiect este exact ceea ce el decide să fie, el are sensul pe care şi-l dă: nu putem să-l definim din afară. El nu 

este contradictoriu, el este pasibil şi coerent din faptul că el există, şi el există din faptul că un om îl face să 

existe
8
. 
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Pentru că raportul nostru cu lumea nu este structurat, deoarece nu a fost dat în sine, 

înseamnă că trebuie refăcut inclusiv trecutul, că asupra relaţiei noastre cu lumea urmează să 

decidem clipă de clipă, în permanenţă. Or, un asemenea act, o atare intervenţie, presupune 

implicare, adică angajament, posibilizare, proiecţie. Pentru tot ceea ce întreprindem trebuie 

să ne asumăm responsabilitatea, imediat după ce am perceput corect „amplasamentul şi 

marginile teritoriului asupra căruia urmează să acţionăm, iar cu cât delimitarea este mai 

exactă, cu atât câmpul de manifestare al destinului este mai restrâns. În maniera 

fenomenologică de gândire, Simone de Beauvoir concepe existenţa umană ca pe o existenţă în 

lume; ca atare, semnificaţia vieţii personale rezidă în umanitatea acesteia cu viaţa generală în 

inseparabilitatea lor, şi ca orice trăire a cuiva, este proiect spre / de altceva. Nimeni nu este 

doar eu – omul fiind după expresia heideggeriană, o fiinţă a depărtărilor, intenţionalitate, 

ieşire din sine, orientare către, depăşire a propriei prezenţe.  

Pentru că nu este niciodată în repaus, omul este privat de starea paradisiacă – spune 

Simone de Beauvoir. 

Orice promisiune înseamnă o deschidere către o altă promisiune; orice rai anunţă alt 

rai. Omul însuşi este proiect, devenind ceea ce va fi. Niciodată static (delimitat şi definitiv), 

este un vector al temporalităţii, o imagine dincolo de el însuşi, perpetuu deplasabilă şi 

perfectibilă; el e transcendere continuă şi pluridirecţională: dislocare, tranzitivitate, 

suspendare. Orice categorisire şi împlinire vine după (nu înainte), fiindcă nimic nu este dat 

dinainte, prestabilit, decis. Fatalitatea derivă, însă, tocmai din această propulsie, din această 

trecere neîntreruptă, din această aruncare în timp; iar din faţa ei nu ne salvează nici măcar 

înţelepciunea, deoarece ea însăşi este proiect. 

„Înclinând balanţa de partea lui Pyrrhus, individualismul expres al autoarei – ca şi în 

cazul lui Sartre sau Merleau – Ponty – se întemeiază pe o absenţă funciară a universalului ca 

premisă a concreteţei umane. De teama ethosului indiferent şi a impersonalismului stoic este 

negată – adesea prin confuzie de atitudini – realitatea mijlocirii, a relaţiei din care Hegel, pe 

urmele lui Aristotel a putut deschide filosofia către temeiurile antologiei autentice. Mijlocirea, 

generalul este o condiţie absolută: atât în planul unităţii finanţării, cât şi în planul reflexiei 

categorial – filosofice, oricare ar fi aceasta. Existenţialsmul, filosofie prin excelenţă a 

individului, face în descrierile sale fenomenologice un comerţ ilicit cu universalul. La Simone 

de Beauvoir, faptul depăşirii către altceva devine simultan, criteriu (just) al non-identităţii la 

nivelul individuaţiei, dar şi criteriu fundamental (injust şi îngust) al negării universalului, al 

comunităţii de fiinţă, de pe poziţiile unei ontologii a dispersiei pluraliste
9
. 

Umanitatea nu este armonia prestabilită dintre oameni, ci virtualitatea unei relaţionări, 

libertăţile indivizilor nefiind nici opuse, nici identice, ci doar separate; un om se „situează” pe 

sine situând alţi oameni în jurul său, dar el nu poate alege să fie solidar cu toţi oamenii ... În 

acest sens, umanitatea este o suită discontinuă de oameni liberi, care izolează iremediabil 

subiectivitatea lor
10

.  

Umanitatea, în genere, nu are scop, nefiind transcendentă către ceva: pur şi simplu, ea 

este (tocmai în aceasta constă contingenţa omului şi a umanităţii – nimic nu le cere, nimic nu 

le cheamă la existenţă).  

Utilizând structura logică „nici”, fundamentul metodologiei intenţionalităţii, 

gânditoarea franceză neagă finalitatea omului şi a lumii, vorbind despre falsul infinit 

(permanenta transcendenţă, proiectul perpetuu). Respingând concordanţa hegeliană dintre 
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raţionalitatea universalităţii lumii şi haosul opţiunilor individuale ignorante, ea consideră că 

omul nu poate să-şi însuşească viziunea universalului, de vreme ce el nu este universalul ca 

atare. Prin urmare, omul nu poate intra în raport cu infinitul sau cu umanitatea, ci numai cu 

anumiţi oameni – pentru că el este o fiinţă care se alege continuu: Fiinţa umană există sub 

formă de proiecte, care sunt nu proiecte către moarte ci proiecte către scopuri singulare
11

. 

Omul este mişcare către fiinţă (el acţionează pentru a fi), proiectul lui nu poate fi decât 

singular, finit, iar timpul depăşirii apare ca o calitate particulară a obiectului, căci obiectul are 

întotdeauna o durată care pretinde, organic şi mereu, un „şi după”. 

Omul normal – scrie Simone de Beauvoir – nu gândeşte să fie făcut nici din sticlă, nici 

din lemn, el nu se consideră nici o marionetă, nici o fantomă; dar cu atât mai mult, el nu 

poate vreodată să creadă deplin nici în lacrimile sale, nici în râsul său: nimic din ceea ce îi 

apare nu este definitiv
12

. 

Vidul interior al individului este întregit de plenitudinea exterioară a Altului; fiecare 

„eu” se deschide „alter” – ităţii. Chiar dacă umanitatea nu se realizează, Altul este închis 

asupra sa şi deschis asupra infinitului:  

 

Niciun act uman nu se propagă la infinit (...). Dacă aş pretinde să asum la infinit consecinţele 

actelor mele, eu n-aş mai putea voi nimic. Eu sunt finit; trebuie ca eu să vreau finitudinea 

mea. Dar ceea ce doresc este să aleg un capăt care să nu poată fi depăşit, care să fie cu 

adevărat un capăt
13

.  
 

Deschiderea către Altul poate fi eliberatoare, justificând fiinţa ambilor parteneri 

coraportori: devotamentul, în această relaţie, este solicitarea necondiţionată a existenţei 

Celuilalt, totala demisie în favoarea Altuia. 

Un om nu poate niciodată abdica de la libertatea sa: a te devota înseamnă a voi, iar a 

voi înseamnă a spera să îţi recuperezi propria fiinţă (în iubire şi în prietenie, verbul „a  dărui” 

comportă un sens ambiguu, pentru că nu lasă să se întrevadă cine câştigă şi cine pierde într-o 

astfel de legătură, în timp ce „a te devota” înseamnă foarte clar a acţiona pentru altul). 

Trăirea falsă a devotamentului său nereciprocitatea împărtăşirii lui va duce la un tragic eşec 

(renunţare, solitudine, protest). Lupta împotriva indiferenţei, apelul la fundamentele reale ale 

acţiunii sunt singurele capabile să ne deschidă spre „valoare”, aurora perpetuă a fiinţei umane, 

singurul mod de a co-participa la actul fiinţării: libertatea fiecăruia, pentru a se împlini, 

solicită deschiderea spre un viitor, iar ceilalţi oameni sunt cei care îl deschid; pe această 

interdependenţă fundamentală, pe această structuralitate, pe această comunicare funciară, pe 

această ambiguitate de raporturi umane, pe această reciprocitate trebuie să se întemeieze 

totul. Ambiguitatea raportului uman condiţionează existenţa permanentă a unui risc al 

alegerii; chiar când ne devotăm cuiva, gestul poartă în el un risc şi o îndoială. Vom acţiona 

mereu doar generându-ne limite; omul este transcendenţă: ceea ce el cere, nu cere decât 

pentru a depăşi ceea ce cere (el singur se face, depăşind ceea ce i se dă prin utilizare). Fiecare 

este doar instrumentul care întemeiază pe Celălalt; binele oferit nu are valoare decât dacă cel 

ajutat face ceva cu el. Fiecare este el însuşi doar prin propriul proiect – naşterea, educaţia, etc. 

sunt doar facticitate, situaţie ce poate fi depăşită prin faptul că el este o fiinţă liberă. 
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Viaţa – spune Simone de Beauvoir este o plenitudine pe care n-a precedat-o nicio 

dureroasă absenţă: Nu se voieşte nici pentru altul, nici pentru sine; se voieşte pentru nimic: şi 

aceasta este libertatea
14

. 

Noi nu creăm niciodată pentru altul decât puncte de plecare, pe care, pentru noi înşine, 

le dorim ca scopuri. Nu putem face nimic pentru un om (singurul lui bun este libertatea, care 

îi aparţine în exclusivitate) şi nici împotriva lui: omul este liber în libertate, în situaţie; el este, 

- concomitent, libertate şi facticitate. Situaţia altului este întemeiată de mine; „eu” 

instrumentează destinul „celuilalt”. A refuza sau a accepta, reprezintă un act al libertăţii 

comune, dar şi al responsabilităţii reciproce: Fatalitatea care apasă asupra altuia este 

întotdeauna a noastră: fatalitatea este chipul îngheţat pe care îl întoarce către fiecare 

libertatea tuturor celorlalţi
15

.  

Persoana umană este şi victimă şi călău
16

. 

A lucra pentru oameni implică şi faptul de a lucra împotriva lor. Cu toate că fiecare 

om îşi doreşte soarta sau situaţia altuia, el nu acceptă, însă, de a fi altul, deoarece fiecare nu 

este subiect decât pentru sine. 

Dialectica libertăţii şi contingenţei, în condiţiile coexistenţei actului liber sau 

contingent, generează o structură de ambiguitate, care este rezumată de Simone de Beauvoir 

în următorii termeni: 

 

Singură libertatea altuia este capabilă de a necesita fiinţa mea. Nevoia mea esenţială este, deci, 

de a avea oameni liberi în faţa mea: nu dacă mi se anunţă moartea mea, ci dacă nu se anunţă 

sfârşitul lumii, proiectul meu pierde orice sens; timpul dispreţului este, de asemenea, cel al 

disperării. Astfel, nu pentru altul se depăşeşte fiecare; se scriu cărţi, se inventează maşini care 

nu erau cerute de nimeni; cu atât mai mult nu este pentru mine, căci „sine” nu există decât prin 

proiectul însuşi care îl aruncă în lume: faptul transcendenţei precede orice scop, orice 

justificare;dar din faptul că noi suntem aruncaţi în lume ne bucurăm imediat să scăpăm 

contingenţei, gratuităţii pure. Noi avem nevoie de altul pentru ca existenţa noastră să devină 

fondată şi necesară17. 
 

A fi în lume înseamnă a fi împreună cu alţii şi cu obiectele create laolaltă, a comunica, 

a-ţi justifica existenţa (este aproape o parabolă a preceptului biblic oricine se va căuta pe sine 

se va pierde, şi oricine se va pierde se va găsi); aruncându-ne în lume şi iubind-o, o facem să 

fie. 

În timp ce contingenţa poate fi depăşită, libertatea reprezintă singura realitate care nu 

se poate transcende (cum să depăşeşti ceea ce se depăşeşte pe sine însăşi fără încetare?). 

Proiectele umane (pentru că nu există doar unul singur, ci mai multe) sunt separate şi 

opozante între ele, comportând libertăţi corespunzătoare; fiinţa umană rămâne permanent 

împărţită, scindată, contrarie, ambiguă (fiecare ins este, deopotrivă, stăpân şi sclav, bun şi rău, 

drept şi nedrept, prieten şi duşman, sincer şi duplicitar etc.). Întrebarea fundamentală pe care 

şi-o pune Simone de Beauvoir este următoarea: Cum să trăieşti şi să te manifeşti ca libertate 

printre atâtea libertăţi?. Totul este o luptă pentru a fi; pentru ca lumea să-ţi ofere un loc în ea 

trebuie să iubeşti, să vrei, să faci, să speri. Omul este liber pentru că îşi asumă lucid 

finitudinea, autodepăşindu-se mereu în risc şi în eşec; proiectându-se către un viitor incert, el 

îşi întemeiază prezentul. Viaţa umană nu este progresivă, ci doar ciclică; e revenire şi reluare, 

perpetuă continuitate. Necesitatea îşi pierde orice rol şi influenţă în raport cu libertatea
18

, nu 

există nici un dat pur obiectiv, nimic exterior:  
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O morală a ambiguităţii, aceasta va fi o morală care va refuza să nege a priori că existenţi 

separaţi ar putea fi, în acelaşi timp, legaţi între ei, că libertăţile lor singulare ar putea făuri 

legi valabile pentru toţi
19

. 
 

Singură voinţa oamenilor decide; omul vrea să fie şi, în măsura în care coincide cu 

această voinţă, el eşuează. A te voi moral şi a te voi liber este acelaşi lucru (voinţa de a fi liber 

face trecerea de la natură la moralitate), libertatea şi realitatea ambiguă sunt identice. Este 

contradictoriu să te vrei în chip deliberat non-liber (nu poate exista un individ care să vrea, în 

chip pozitiv, să nu fie liber). În faţa libertăţii sale, omul se simte angoasat; din structura sa 

fiinţială nu lipsesc minciuna, rautatea şi Neantul. În optica Simonei de Beauvoir, raportul de 

ambiguitate relevă încercarea omului de a realiza pozitiv negativitatea sa, prin contrazicerea 

permanentă a însăşi mişcării existenţei
20

. 

Din punct de vedere antologic, avem de a face cu un ninism, cu o intenţie de 

neutralitate (pusă în evidenţă, în fond, de metoda fenomenologică): 

 

Nu se poate spune nici că omul liber vrea libertatea pentru a dezvălui fiinţa, nici că vrea 

dezvăluirea fiinţei pentru libertate; acestea sunt, aici, două aspecte ale unei singure 

realităţi. (...). Nu există pentru om niciun mijloc de a evada din această lume; în această 

lume ..., el trebuie să se realizeze din punct de vedere moral. Trebuie ca libertatea să se 

proiecteze către propria realitate, pe parcursul unui conţinut căruia ea îi întemeiază 

valoarea; un scop nu este valabil decât printr-o întoarcere la libertatea care l-a pus şi care 

este vrut prin intermediul ei. Dar această voinţă implică faptul că libertatea nu se 

înglodează în nici un scop şi nici nu se dispersează zadarnic fără să vizeze un scop; nu 

trebuie ca subiectul să caute a fi, ci trebuie să dorească a exista în fiinţă; a te voi liber şi a 

voi să exişti în fiinţă reprezintă una şi aceeaşi alegere: alegerea pe care omul o face de el 

însuşi ca prezenţă în lume
21

. 

 

Libertatea nu va fi niciodată dată, ci în permanenţă de cucerit. Libertatea, din punct de 

vedere socio-istoric, devine absolutul instabilităţii, lumea fiind din totdeauna şi pentru 

totdeauna în război. Moartea aduce individul uman în prezenţa finitudinii, îndepărtându-l tot 

mai mult de infinit. 

În ceea ce priveşte ninismul moral şi ruptura dintre politic şi etic, Simone de Beauvoir 

subliniază că  nici violenţa nu se justifică a priori şi nici lipsa de violenţă; într-o asemenea 

situaţie cu miză incertă, omul, însă, nu trebuie să dispere:  

 

Desigur, această incertitudine nu trebuie să-l împiedice de a-şi căuta scopurile sale; dar ea cere să se 

îngrijească în fiecare caz de a găsi un echilibru între scop şi mijloace
22

. 

 

În viaţa noastră, privată şi publică, nu există alt adevăr decât cel statistic. Nicio 

libertate nu poate fi obţinută decât printr-un orizont de eşec; practic, există un eşec perturbator 

pentru activitatea şi creativitatea umană, şi un eşec stimulator, care le relansează
23

. 

Statuând o identitate între generozitate şi voinţa de putere, Simone de Beauvoir 

consideră că politicul (expresie a necesităţii brutale) şi eticul (atitudine liber consimţită), sunt 

totalmente opuse. 

  



Section – Literature             GIDNI 

 

693 

 

4. Oroarea de natură 

„Oroarea de natură”, manifestată de scriitoarea franceză, se poate traduce printr-un 

refuz al inegalităţii naturale dintre femeie şi bărbat, dintre tânăr şi bătrân, iar în lucrarea din 

1949 Le Deuxième Sexe, ideea reciprocităţii şi obsesia etică a ambiguităţii dobândesc virtuţi 

revendicative. Simone de Beauvoir o ferventă luptătoare pentru emanciparea femeii, este 

indignată să o vadă pe aceasta tratată ca un obiect erotic, considerând că feminitatea este o 

situaţie creată prin civilizaţiile aşezate peste datele fiziologice de-a lungul timpului: nu te 

naşti femeie: devii femeie. Căsătoria burgeză îi apare ca o instituţie obscenă pentru că 

transformă în drepturi şi datorii un schimb care trebuie să fie fondat pe un elan spontan, iar 

cuplul, drept o comunicare în cadrul căreia, membrii şi-au pierdut autonomia. Totodată, ea 

afirmă că n-a simţit niciodată nevoia maternităţii „étrange compromis de narcissisme, 

d’altruisme, de rêve, de sincérité, de mauvaise foi, de dévouement, de cynisme. 

Tentaţia Simonei de Beauvoir are un dublu obiectiv: pe de o parte, ruinarea mitului 

referitor la eternul feminin, iar pe de altă parte, obţinerea egalităţii în diferenţă. Fericirea la 

care poate spera libertatea socială a femeii nu trebuie concepută sub aspectul imobilităţii şi al 

pasivităţii, ci, dimpotrivă, libertatea are sens numai printr-o veritabilă cucerire a depăşirii sale, 

a transcendenţei sale, printr-o luptă morală. Femeia şi-a pierdut demnitatea egalităţii cu 

bărbatul în urma unui accident istoric, precizează scriitoarea, şi nu din cauza unei inferiorităţi 

congenitale. Sunt avansate trei postulate în acest sens: a) În toate momentele istoriei de până 

în prezent, femeia n-a fost egală cu bărbatul (în timp ce bărbatul şi-a exercitat transcendenţa 

identificându-se cu operele sale, femeia a fost condamnată la imanenţă, fiind dedicată 

perpetuării vieţii, pentru că ea aparţine speciei); b) Mitul eternului feminin s-a născut din 

voinţa bărbatului de a face din femeie o lume închisă, şi, totodată, din complicitatea femeii de 

a ceda orice iniţiativă (Bărbatul aşteaptă de la posesiunea femeii altceva decât satisfacerea 

unui instinct; ea este obiectul privilegiat prin intermediul căruia el supune Natura; misterul 

feminin nu există decât pentru bărbatul care n-a recunoscut în femeie o fiinţă umană identică 

lui – de aici, instituirea unei conjuraţii magice între bărbat şi femeie, urmărindu-se statuarea 

inferiorităţii acesteia din urmă)
24

. c) Nu există o esenţă a feminităţii (o fiinţă este numai ceea 

ce ea se face, de aceea numai existenţa singură determină propria ei esenţă; or, constrângerea 

istorică a femeii a împiedicat ca aceasta să devină ceva, femeia fiind, astfel, inesenţialul). 

Emanciparea colectivă şi egalizarea umanistăa sexelor – remarcă Simone de Beauvoir – nu 

înseamnă suprapunerea până la identitate a celor doi, ci consonanţa lor, pentru că, într-adevăr, 

ceea ce bărbatul şi femeia urăsc unul la celălalt este eşecul ţipător al propriei rele credinţe şi 

al propriei laşităţi ... 

Volumul întâi al acestei cărţi despre sex şi gen , prima faţă a medaliei: „stema”, 

generalitatea, ştiinţa, mitul, schiţează o istorie critică a articulării conceptelor (masculine) ale 

femininului. Volumul următor, reversul medaliei: „capul” experienţa trăită, vârstele, 

ipostazierile, va privilegia „femeiescul” contemplat nu ca arhetip sau esenţă, ci ca fond comun 

al oricărei existenţe feminine singulare, fond cu contururi şi culori strict prescrise de tradiţia 

socio – culturală
25

. Când femeia alege să fie pentru altul (chiar şi pentru bărbatul pe care îl 

iubeşte) ea se degradează, drama ei ia naştere din acest conflict între revendicarea 

fundamentală a oricărui subiect care ni se prezintă ca esenţial şi între exigenţele situaţiei 

sale, Pornind de la disimetria raportului dintre masculin (postulat prin tradiţie ca Subiect) şi 

feminin (văzut ca Obiect), Simone de Beauvoir care a întreprins fenomenologia trăitului, 
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pledează pentru instituirea unei „simetrizări autentice”: reciprocitatea relaţiei Subiect – 

Obiect, sau, după expresia autoarei, fraternitatea ... 

Lucrarea are marele merit de a demonta mistificările existente cu privire la status-ul şi 

rolul femeii în societate şi de a restabili adevărul cu privire la importanţa dimensiunii 

feminine în istoria culturală a omenirii. 

 

5. Concluzii 

Salvată de Neantul pe care l-a semnalat în permanenţă cu înfrigurare, eliberată de 

angoase, ridicându-se deasupra sentimentului absurdului, creaţia Simonei de Beauvoir se 

situează benefic sub semnul unei maxime exigenţe de sinceritate, deschizându-se generos spre 

cunoaştere şi spre revelaţia meditativă. 

„Oricare ar fi scrierile Simonei de Beauvoir (eseuri, romane, teatru, memorii, studii 

sociologice) toate acestea fac parte din acelaşi magistral proiect existenţialist care le conferă o 

unitate şi o coerenţă remarcabile. Ea este pentru generaţiile de după razboi, modelul 

scriitorului angajat, acela care creează sub semnul autenticităţii, acela pentru care viaţa este 

compatibilă cu gândirea. Din operele sale de ficţiune se degajă principii de conduită şi o pune 

în lumină a responsabilităţii alegerii acţiunilor; problemele abordate de filosofia 

existenţialistă, libertatea, angajarea politică şi raporturile cu Celălalt, sunt teme recurente din 

romanele ei, teme cu atât mai pertinente cu cât sunt deservite de o scriitoare în mod deliberat 

neutră”
26

.  

„Filosofia sa lasă loc preocupărilor morale: rigoarea în nonconformism, sentimentul 

solidarităţii umane, meditaţia dezolată în faţa neantului morţii, care, totuşi, justifică viaţa”
27

. 

Apetitul vital, intransigenţa onorabilă, completa dezinteresare, moralismul tonifiant cu 

privire la solidaritatea umană, înţelepciunea cu nobleţe resemnată, structura metafizică a firii, 

au făcut din Simone de Beauvoir o scriitoare cu totul aparte, un martor lucid şi un uimitor 

biograf al vremii sale. 
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